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El fin de la vida: la felicidad 
Puesto que todo conocimiento y toda elección tienden a algún bien, volvamos de nuevo a 
plantearnos la cuestión: cuál es el bien supremo entre todos los que pueden realizarse.  
 
Sobre su nombre, casi todo el mundo está de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos 
dicen que es la felicidad, y piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. 
Pero sobre lo que es la felicidad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los 
sabios. Pues unos creen que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el placer, 
o la riqueza, o los honores; otros, otra cosa; muchas veces, incluso, una misma persona 
opina cosas distintas: si está enferma, piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la 
riqueza; los que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo grande y 
que está por encima de ellos.  
 
No es sin razón el que los hombres parecen entender el bien y la felicidad partiendo de los 
diversos géneros de vida. Así el vulgo y los más groseros los identifican con el placer, y, por 
eso, aman la vida voluptuosa -los principales modos de vida son, en efecto, tres: la que 
acabamos de decir, la política y, en tercer lugar, la contemplativa-. La generalidad de los 
hombres se muestran del todo serviles al preferir una vida de bestias. En cambio, los mejor 
dotados y los activos creen que el bien son los honores, pues tal es ordinariamente el fin de 
la vida política. Pero, sin duda, este bien es más superficial que lo que buscamos, ya que 
parece que radica más en los que conceden los honores que en el honrado, y adivinamos 
que el bien es algo propio y difícil de arrebatar. Por otra parte, esos hombres parecen 
perseguir los honores para persuadirse a sí mismos de que son buenos, pues buscan ser 
honrados por los hombres sensatos y por los que los conocen, y por su virtud; es evidente, 
pues, que, en opinión de estos hombres, la virtud es superior. Tal vez se podría suponer 
que ésta (la virtud) sea el fin de la vida política; pero salta a la vista que es incompleta, ya 
que puede suceder que el que posee la virtud esté dormido o inactivo durante toda su vida, 
y, además, padezca grandes males y los mayores infortunios; y nadie juzgará feliz al que 
viva así. El tercer modo de vida es el contemplativo, que examinaremos más adelante. En 
cuanto a la vida de negocios, es algo violento, y es evidente que la riqueza no es el bien 
que buscamos, pues es útil en orden a otro.  
 
Ahora bien, al bien que se busca por sí mismo le llamamos más perfecto que al que se 
busca por otra cosa, y al que nunca se elige por causa de otra cosa, lo consideramos más 
perfecto que a los que se eligen, ya por sí mismos, ya por otra cosa. Sencillamente, 
llamamos perfecto lo que siempre se elige por sí mismo y nunca por otra cosa. Tal parece 
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ser, sobre todo, la felicidad, pues la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa, 
mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, 
por sí mismos (puesto que desearíamos todas estas cosas, aunque ninguna ventaja 
resultara de ellas), pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos que 
gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en 
general por ninguna otra. Parece que también ocurre lo mismo con la autarquía, pues el 
bien perfecto parece ser suficiente. Decimos suficiente no en relación con uno mismo, con 
el ser que vive una vida solitaria, sino también en relación con los padres, hijos y mujer, y, 
en general, con los to amigos y conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza un 
ser social (Zoon politikon).  
 
La virtud y la función del hombre 
Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algo unánimemente reconocido, pero, con todo, 
es deseable exponer aún con más claridad lo que es. Acaso se conseguiría esto, si se 
lograra captar la función del hombre. En efecto, como en el caso de un flautista, de un 
escultor y,de todo artesano, y en general de los que realizan alguna función o actividad 
parece que lo bueno y el bien están en la función, así también ocurre, sin duda, en el caso 
del hombre, si hay alguna función que le es propia. ¿Acaso existen funciones y actividades 
propias del carpintero, del zapatero, pero ninguna del hombre, sino que éste es por 
naturaleza inactivo? ¿no es mejor admitir que así como parece que hay alguna función 
propia del ojo y de la mano y del pie, y en general de cada uno de los miembros, así 
también pertenecería al hombre alguna función aparte de éstas? El vivir, en efecto, parece 
también común a las plantas, y aquí buscamos lo propio. Debemos, pues, dejar de lado la 
vida de nutrición y crecimiento. Seguiría después la sensitiva, pero parece que también ésta 
es común al caballo, al buey y a todos los animales. Resta, pues, cierta actividad propia del 
ente que tiene razón. Pero aquél, por una parte, obedece a la razón, y por otra, la posee y 
piensa. Y como esta vida racional tiene dos significados, hay que tomarla en sentido activo, 
pues parece que primordialmente se dice en esta acepción.  
 
Si, entonces, la función propia del hombre es una actividad del alma según la razón, o que 
implica la razón, y si, por otra parte, decimos que esta función es específicamente propia del 
hombre y del hombre bueno, como el tocar la cítara es propio de un citarista y de un buen 
citarista, y así en todo añadiéndose a la obra la excelencia queda la virtud (pues es propio 
de un citarista tocar la cítara y del buen citarista tocarla bien), siendo esto así, decimos que 
la función del hombre es una cierta vida, y ésta es una actividad del alma y unas acciones 
razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y hermosamente, y cada uno 
se realiza bien según su propia virtud; y si esto es así, resulta que el bien del hombre es una 
actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la 
mejor y más perfecta, y además en una vida entera. Porque una golondrina no hace verano, 
ni un solo día, y así tampoco ni un solo día ni un instante (bastan) para hacer venturoso y 
feliz.  
 
Ahora bien, para la mayoría de los hombres los placeres son objeto de disputa, porque no lo 
son por naturaleza mientras que las cosas que son por naturaleza agradables son 
agradables a los que aman las cosas nobles. Tales son las acciones de acuerdo con la 
virtud, de suerte que son agradables para ellos y por sí mismas. Así la vida de estos 



hombres no necesita del placer como de una especie de añadidura, sino que tiene el placer 
en sí misma. Añadamos que ni siquiera es bueno el que no se complace en las acciones 
buenas, y nadie llamará justo al que no se complace en la práctica de la justicia, ni libre al 
que no se goza en las acciones liberales, e igualmente en todo lo demás.  
 
Pero es evidente que la felicidad necesita también de los bienes exteriores, como dijimos; 
pues es imposible o no es fácil hacer el bien cuando no se cuenta con recursos. Muchas 
cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el poder político, 
como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas cosas, como la nobleza de 
linaje, buenos hijos y belleza, empañan la dicha; pues uno que fuera de semblante feísimo o 
mal nacido o solo y sin hijos, no podría ser feliz del todo, y quizá menos aún aquel cuyos 
hijos o amigos fueran completamente malos, o, siendo buenos, hubiesen muerto. 
Claramente es la virtud humana que debemos investigar, ya que también buscábamos el 
bien humano y la felicidad humana. Llamamos virtud humana no a la del cuerpo, sino a la 
del alma; y decimos que la felicidad es una actividad del alma.  
 
División del alma y de las virtudes  
Una parte del alma es irracional y la otra tiene razón. Nada importa para esta cuestión si 
éstas se distinguen como las partes del cuerpo y todo lo divisible, o si son dos para la razón 
pero naturalmente inseparables, como en la circunferencia lo convexo y lo cóncavo. De lo 
irracional, una parte parece común y vegetativa, es decir, la causa de la nutrición y el 
crecimiento. Es evidente, pues, que su virtud es común y no humana; parece, en efecto, 
que en los sueños actúa principalmente esta parte y esta facultad, y el bueno y el malo no 
se distinguen durante el sueño. Por eso, se dice que los felices y los desgraciados no se 
diferencian durante media vida. Pero parece que hay también otra naturaleza del alma que 
es irracional, pero que participa, de alguna manera, de la razón. Pues elogiamos la razón y 
la parte del alma que tiene razón, tanto en el hombre continente como en el incontinente, ya 
que le exhorta rectamente a hacer lo que es mejor. Pero también aparece en estos hombres 
algo que por su naturaleza viola la razón, y esta parte lucha y resiste a la razón. Pero esta 
parte también parece participar de la razón, como dijimos, pues al menos obedece a la 
razón en el hombre continente, y es, además, probablemente más dócil en el hombre 
moderado y varonil, pues todo concuerda con la razón.  
 
Así también lo irracional parece ser doble, pues lo vegetativo no participa en absoluto de la 
razón, mientras que lo apetitivo, y en general lo desiderativo, participa de algún modo, en 
cuanto que la escucha y obedece. También la virtud se divide de acuerdo con esta 
diferencia, pues decimos que unas son dianoéticas y otras éticas, y, así, la sabiduría, la 
inteligencia y la prudencia son dianoéticas, mientras que la liberalidad y la moderación son 
éticas. De este modo, cuando hablamos del carácter de un hombre, no decimos que es 
sabio o inteligente, sino que es manso o moderado; y también elogiamos al sabio por su 
modo de ser, y llamamos virtudes a los modos de ser elogiables.  
 
El cultivo de las virtudes 
Existen, pues, dos clases de virtud, la dianoética y la ética. La dianoética se origina y crece 
principalmente por la enseñanza, y por ello requiere experiencia y tiempo; la ética, en 



cambio, procede de la costumbre, como lo indica el nombre que varía ligeramente del de 
acostumbren.  
De este hecho resulta claro que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros por 
naturaleza, puesto que ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre. 
Así nos hacemos constructores construyendo casas, y citaristas tocando la cítara.De un 
modo semejante, practicando la justicia nos hacemos justos; practicando la moderación, 
moderados, y practicando la virilidad, viriles.  
 
La virtud como término medio 
Primeramente, entonces, hemos de observar que está en la naturaleza de tales cosas el 
destruirse por defecto o por exceso, como lo observamos en el caso de la robustez y la 
salud (debemos, en efecto, servirnos de ejemplos manifiestos para aclarar los oscuros) "; 
así el exceso y la falta de ejercicio destruyen la robustez; igualmente, cuando comemos o 
bebemos en exceso, o insuficientemente, dañamos la salud, mientras que si la cantidad es 
proporcionada la produce, aumenta y conserva. Así sucede también con la moderación, 
virilidad y demás virtudes: pues el que huye de todo y tiene miedo y no resiste nada se 
vuelve cobarde; el que no teme absolutamente a nada y se lanza a todos los peligros, 
temerario; asimismo, el que disfruta de todos los placeres y no se abstiene de ninguno, se 
hace licencioso, y el que los evita todos como los rústicos, una persona insensible.  
 
Así pues, la moderación y la virilidad se destruyen por el exceso y por el defecto, pero se 
conservan por el término medio. Para las virtudes el conocimiento tiene poco o ningún peso, 
mientras que las demás condiciones no lo tienen pequeño sino total, ya que surgen, 
precisamente, de realizar muchas veces actos justos y moderados. Así las acciones se 
llaman justas y moderadas cuando son tales que un hombre justo y moderado podría 
realizarlas y es justo y moderado no el que las hace, sino el que las hace como las hacen 
los justos y moderados. Se dice bien, pues, que realizando acciones justas y moderadas se 
hace uno justo y moderado respectivamente; y sin hacerlas, nadie podría llegar a ser bueno. 
Pero la mayoría no ejerce estas cosas, sino que, refugiándose en la teoría, creen filosofar y 
poder, así, ser hombres virtuosos; se comportan como los enfermos que escuchan con 
atención a los médicos, pero no hacen nada de lo que les prescriben. Y, así como estos 
pacientes no sanarán del cuerpo con tal tratamiento, tampoco aquéllos sanarán el alma con 
tal filosofía.  
 
Sensación, intelecto y deseo 
Tres cosas hay en el alma que rigen la acción y la verdad: la sensación, el intelecto y el 
deseo. De ellas, la sensación no es principio de ninguna acción, y esto es evidente por el 
hecho de que los animales tienen sensación, pero no participan de acción. Lo que en el 
pensamiento son la afirmación y la negación, son, en el deseo, la persecución y la huida; 
así, puesto que la virtud ética es un modo de ser relativo a la elección, y la elección es un 
deseo deliberado, el razonamiento, por esta causa, debe ser verdadero, y el deseo recto, si 
la elección ha de ser buena, y lo que (la razón) diga (el deseo) debe perseguir. Esta clase 
de entendimiento y de verdad son prácticos. El principio de la acción es, pues, la elección 
–como fuente de movimiento y no como finalidad-, y el de la elección es el deseo y la razón 
por causa de algo.  



De ahí que sin intelecto y sin reflexión y sin disposición ética no haya elección, pues el bien 
obrar y su contrario no pueden existir sin reflexión y carácter. La reflexión de por sí nada 
mueve, sino la reflexión por causa de algo y práctica; pues ésta gobierna, incluso, al 
intelecto creador, porque todo el que hace una cosa la hace con vistas a algo.  
 
La prudencia 
Habrá, por consiguiente, una forma de conocimiento consistente en saber lo que a uno le 
conviene (y ésta difiere mucho (de las otras formas de conocimiento)), y parece que el que 
sabe lo que le conviene y se ocupa en ello es prudente. Una señal de lo que se ha dicho es 
que los jóvenes pueden ser geómetras y matemáticos, y sabios, en tales campos, pero, en 
cambio, no parecen poder ser prudentes. La causa de ello es que la prudencia tiene 
también por objeto lo particular, que llega a ser familiar por la experiencia, y el joven no 
tiene experiencia, pues la experiencia requiere mucho tiempo. Y si uno investiga por qué un 
muchacho puede llegar a ser matemático, pero no sabio, ni físico, la respuesta es ésta: los 
objetos matemáticos existen por abstracción, mientras que los principios de las otras 
ciencias proceden de la experiencia; además, los jóvenes no tienen convicción de estas 
cosas, sino que sólo hablan, en cambio, les es manifiesto el ser de los principios (teóricos). 
Finalmente en la deliberación se puede errar tanto en lo universal como en lo particular; y, 
así, podemos equivocarnos en el hecho de que todas las aguas gordas son malas o en que 
estas aguas son gordas. Ésta es también la razón de que estas facultades parezcan 
naturales, y de que, mientras nadie es sabio por naturaleza, uno tiene por naturaleza juicio, 
entendimiento e intuición. Señal de ello es que creemos que estas facultades acompañan a 
ciertas edades, y que tal edad tiene intuición y juicio, como si la naturaleza fuera la causa de 
ellas. En consecuencia, uno debe hacer caso de las aseveraciones y opiniones de los 
experimentados, ancianos y prudentes no menos que de las demostraciones, pues ellos ven 
rectamente porque poseen la visión de la experiencia.  


